


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по уголовному делу

24 февраля 2026 года                                                                                гп. Игрим

Мировой судья судебного участка № 2 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сафин Р.Ф., при секретаре судебного заседания Ванькаевой Д.В., с участием
государственного обвинителя – помощника прокурора Березовского района ХМАО-Югры Фокиной А.А.,
защитника – адвоката по назначению Стрючкова В.Н., представившего удостоверение от 08.05.2018 года №1357 и ордер от 08.12.2025 года №1/109,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-02-0302/2026 в отношении

Савина Артема Сергеевича* года рождения, уроженца *, *, *, *, имеющего образование *, *, на иждивении *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не судимого, под стражей не содержащегося, в отношении которого применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, получившего копию обвинительного акта 28.11.2025,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса РФ,
УСТАНОВИЛ:
Савин А.С. обвиняется в том, что он 21 октября 2025 года в период времени с 07 часов 00 минут до 07 часов 42 минут, находясь в помещении подъезда №* дома №* по ул. * пгт. Игрим Березовского района ХМАО-Югры, в ходе ссоры с К. B.А., на почве внезапно возникших к нему личных неприязненных отношений, с целью причинения телесных повреждений, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения телесных повреждений нанес не менее четырех ударов руками в область головы и не менее пяти ударов ногой по различным частям тела последнего. 
Своими преступными действиями Савин А.С. причинил К. В.А. телесные повреждения в виде вывиха костей плечевого правого сустава, переломов 5, 10 ребер справа и 6,7,8 ребер слева, которые квалифицируются, как повлекшие средней тяжести вред здоровью по признаку длительности его расстройства свыше 21 дня, телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы (сотрясение головного мозга), ушибленных ран правого и левого века, ушибленной раны левой лобной области с переходом на височную область, ушибленной раны слизистой нижней губы, ушибленной раны средней трети правого предплечья, которые квалифицируются, как повлекшие легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства до 21 дня, а также телесные повреждения в виде подкожных гематом в проекции обеих глазничных областей, гематом обеих щечных областей, ушибленной раны подбородочной области, которые расцениваются, как не причинившие вреда здоровью. 
Предъявленное Савину А.С. обвинение подтверждено имеющимися в материалах уголовного дела доказательствами, стороной защиты, не оспаривается.
Действия Савина А.С. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании подсудимый Савин А.С. с предъявленным обвинением согласился в полном объеме, вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся в содеянном, суду предоставил письменное ходатайство в котором указал, что в данное время примирился с К. В.А., загладил ему причиненный вред путем принесения извинений, просит прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Потерпевший К. В.А. также представил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Савина А.С., указывая на то, что с подсудимым они примирились, причиненный вред последний загладил путем принесения ему извинений и покупки лекарственных средств для лечения, он не желает привлекать Савина А.С. к уголовной ответственности, поэтому просит прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 
Защитник Стрючков В.Н. поддержал позицию подсудимого и потерпевшего, ходатайствовал о прекращении уголовного дела за примирением сторон.
Государственный обвинитель Фокина А.А. возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением, указав, что формально основания для прекращения имеются. Вместе с тем, поскольку подсудимый совершил преступление против жизни и здоровья, уголовное дело прекращено быть не может и Савин А.С. должен понести справедливое наказание.
Выслушав мнения сторон, изучив данные о личности подсудимого, мировой судья находит заявленные потерпевшим К. В.А. и подсудимым Савиным А.С. ходатайства подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Решая вопрос о возможности прекращения уголовного дела за примирением сторон, мировой судья исходит из того, что указание в ст. 25 УПК РФ на то, что мировой судья вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность.
С учетом действующего уголовно-процессуального законодательства, освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. 
При разрешении вопроса об освобождении Савина А.С. от уголовной ответственности мировой судья учитывает конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно то обстоятельство, что потерпевший К. В.А. в судебном заседании, реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимым, путем свободно выраженного волеизъявления заявил о примирении с подсудимым, и заглаживании причиненного ему вреда. 
Таким образом, добровольность волеизъявления потерпевшего на примирение с подсудимым у мирового судьи не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено письменно, на данной позиции потерпевший настаивает в судебном заседании, причиненный вред заглажен, путем принесения извинений и покупки лекарств для лечения, претензий материального характера к Савину А.С. не имеет. 
В силу положений ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ и п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
Судом установлено, что Савин А.С. в ходе предварительного расследования и судебного следствия полностью признал свою вину в предъявленном обвинении и в содеянном раскаялся.
Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено. 
Савин А.С. судимостей не имеет, следовательно, является лицом, впервые совершившим преступление, отнесенное к категории преступлений небольшой тяжести, загладил вред, причиненный преступлением, потерпевшему в полном объеме путем принесения извинений и покупки лекарств, раскаялся в содеянном. Обвиняемому понятно, что прекращение уголовного дела за примирением сторон, является не реабилитирующим основанием, заявление о прекращении дела поддержано защитником Савина А.С.
Мировым судьей установлено, что потерпевший К. В.А. добровольно изъявил свою волю на прекращение уголовного дела, между ними наступило примирение, также пояснил, что Савин А.С. загладил причиненный ему вред, принес свои извинения, приобрел лекарства, вышеуказанных действий ему достаточно для примирения. 
Мировой судья полагает, что совершенное Савиным А.С. преступление не представляет собой значительной общественной опасности, потерпевший К. В.А. претензий к подсудимому в настоящее время не имеет. При этом значимым обстоятельством при решении вопроса о прекращении уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ является категория преступления, в совершении которого обвиняется лицо. 
Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ч. 1 ст. 112 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшим ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у мирового судьи имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.
Несогласие государственного обвинителя с прекращением производства по делу не является препятствием для принятия судом соответствующего решения. С позицией государственного обвинителя мировой судья не соглашается, поскольку все предусмотренные уголовным законом условия для освобождения обвиняемого от уголовной ответственности в судебном заседании соблюдены.
В связи с изложенным мировой судья считает необходимым ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, удовлетворить. 
В ходе судебного заседания не выявлено обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела за примирением сторон.
При таких данных, суд считает возможным уголовное дело в отношении Савина А.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, прекратить по основанию, предусмотренному ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется. 
Защиту обвиняемого Савина А.С. на стадии предварительного расследования и в судебного разбирательства по назначению осуществлял адвокат Стрючков В.Н. Суммы, выплаченные адвокату за счет средств федерального бюджета, являются процессуальными издержками.
В соответствии с частями 1, 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.
Учитывая отсутствие у суда достоверных данных о материальном положении подсудимого, а также сведения о том, что Савин А.С. не трудоустроен, на учете в центре занятости населения не состоит, мировой судья приходит к выводу о том, что процессуальные издержки, складывающиеся из сумм, выплаченных адвокату Стрючкову В.Н. в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи обвиняемому Савину А.С. по назначению на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Савина Артема Сергеевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, производством в суде прекратить в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения: обязательство о явке, после вступления постановления в законную силу отменить. 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить с казны Российской Федерации в лице Управления судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет средств федерального бюджета. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
На постановление может быть подана жалоба или представление в течение пятнадцати суток со дня его вынесения в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Березовского судебного района ХМАО-Югры.

Мировой судья                     
Судебного участка № 2
Березовского судебного района		         подпись                  Р.Ф. Сафин

Копия верна:
Мировой судья                     
Судебного участка № 2
Березовского судебного района		                                         Р.Ф. Сафин


Постановление вступило в законную силу « _____ » _________________20___ года

